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THE GHOST DANCE
AN INTERVIEW WITH JACQUES DERRIDA
By ANDREW PAYNE AND MARK LEWIS
Q. We understand, Professor Derrida, that you recently participated in the making ofa
film. As representatives ofa collective ofwriters and artists concerned with some of the
problems of thinking theory with practice, and also, as the name Public Access suggests,
with the equally complex question ofart's community or constituency, we would be inter-
ested in how you understand the general currents in your writings to be consonant with film
or video production.
Derrida: Let me refute the rumours and point out that I simply played a part in a film,
that I acted in the movie The Ghost Dance.
As it happens, I did speak alot about ghosts in the seminar I gave at the University of
Toronto, but I had absolutely no involvement as far as the script is concerned, or with the
production. I was just an actor playing the role of a philosophy professor asked by an
anthropology student if he believes in ghosts. It was a rendezvous with a student in a
Parisian cafe, and then, later, another scene that was wholly improvised, in an office much
like this, when in answer to the student's question, "Do you believe in ghosts?", I improvised
on things related, as it happens, to the cinema context.
I don't want to relay exactly what I said in the film, but (since it concerns what we're
doing now) generally, I tried to explain to her that, contrary to what we might believe, the
experience of ghosts is not tied to a bygone historical period, like the landscape of Scottish
manors, etc., but on the contrary, is accentuated, accelerated by modern technologies like
film, television, the telephone. These technologies inhabit, as it were, a phantom structure.
Cinema is the art of phantoms; it is neither image nor perception. It is unlike photography or
perception. And a voice on the telephone also possesses a phantom aspect: something
neither real nor unreal which recurs, is reproduced for you and in the final analysis,
is reproduction.
When the very first perception of an image is linked to a structure of reproduction, then












So that's what it was all about. But I was simply an actor, and not at all the author
of a film.
Q. It has become something ofa commonplace to say that we inhabit an age that is
"post-literate." This moment ofdisplacement or departure, this "posting" of the letter, has
been both welcomed (as in the case ofMcLuhan) and condemned (as a specularisation or
evacuation ofhistory, discourse and the political). Your work would seem both to approach
these pronouncements - you write at times of the Book's dissemination in a generalised
practice ofwriting - and to qualify the ephocallogic which informs them. To what extent
could we speak, today, ofan end of literacy, of the Book... ?
Derrida: In fact, at the very beginning of my work, I discussed the relationship between
writing and speech and the book or the end of the book, and what was actually happening at
the time I was writing. But, since you are quoting McLuhan, from the very beginning I did
not feel I could share his optimism or agree with the concepts he used to describe what was
unfolding. Firstly because I don't believe one can simply contrast writing with speech or
images or, let's say, audio-visual structure. And that's why I tried to propose, to develop, a
concept of writing or of text which was not simply contrasted with speech or image. I think
that speech and image are in fact texts. They are writing. And therefore, the distinction was
not between writing and speech, but between several types of text, several types of inscrip-
tions, reproductions, traces.
In accordance with this point of view, what happens after "the end of the book" is not
the advent of an immediate transparent speech, but the introduction of other textual
structures, other telewriting systems with all the attendant political problems which that
creates. I don't believe it is enough to leave behind the period of writing to embark upon a
period of speech; that is, of transparent immediate speech. Of course, I am simplifying
McLuhan's outline - it isn't exactly like that - but his optimism did reflect this ideology.
Having said that, when I talked about "the end of the book'" I also didn't want to
suggest the disappearance of books, nor advocate the acceleration of the process. On that
level, I try to be both lucid about what's currently happening and, at the same time,
conservative.
Q. How could we speak, ifat all, of the relation ofspecific technical innovations (say
the advent ofTV media) both to your speculations on the question oftechne as well as to
that displacement of the regime of the book you describe?
Derrida: I think what we should do is not resist the spreading of these new writing
techniques: images, television, telecommunications, computers, ect. Personally, I try not to
resist, even in my teaching or in the discourses I engage on these subjects, and even in the
texts that I write. La Carte Postale for example, is itself profoundly shaped by this experi-
ence of telecommunications which, incidentally, began to influence language and writing
before the advent of television or the telephone. Thus, I would say, do not resist this in fact
irresistible movement but, at the same time, try to cultivate the book, cultivate a book
culture which should not simply be considered outmoded but instead should be reinscribed
in the new configuration.
Q. What would this imply for us with respect to a politics of the image, or more impor-
tantly perhaps, our image ofa politics?
Derrida: If I wanted to resume this quasi-political attitude, I would say, "yes, let's
develop, as fast as possible and as much as possible, all the potential of new technology, even
in writing, even in teaching." And that's why - even though, facing the camera now I
personally feel uncomfortable - I don't feel I have to say 'No' to cameras. I think that the
camera, television and video should be brought into the university setting. And not only
should we not slow down the movement, but we should also work toward making their entry
into universities as general, as sophisticated and as cultivated as possible. But at the same
time, I don't think it should be done to the detriment of the forms of other media and of the
book medium in particular. I think that what is happening now, and what would interest me
personally, is a culture that could graft or create a new body in a way that the book would
not dissapear but that its predominance would be a thing of the past.
Q. What of the logic binding the book?
Derrida: It's finished. It's hegemony is finished, but the book is not dead. On the
contrary, it seems clear that to graft a book culture on a non-book culture would not simply
give rise to live speech but would instead be capable of refining other types of image produc-
tion, other types of sound production, other types of cinematographic or videographic
writing. This new body has no recognizable form at present.
Still, those who resist the new body say that it is simply monstrous. While others say,
cinema, video, etc., must absolutely be developed everywhere, and all this without changing
the forms that rule, order, command, direct reproduction. (And this is where I am person-
ally tempted to resist the new technologies, and where my response takes on a slightly conser-
vative tone.) They are the ones that would insist, for example, that we should see the au-
thor's head: "Let's have no more authors taking refuge in the aristocratic privacy of their
ivory towers. We have see their head." All very good, but in what manner are we going to see
their heads? "Well, we'll take an ID photo and put it on the back of the book." In other
words, they want to reproduce the same old ideology simply by tacking on new technologies.
Or they'll say, video has to be introduced into the seminar but what will they do? They'll
place a camera there and then let the seminar unfold the same way it did yesterday. In that























the entire space has to be changed. Those responsible for education, teachers as well as
students, have to realize the fact that the machine is there and not simply go on talking like
before, merely admitting the presence of an archival machine that simply inscribes what's
there without transforming the space. I think the codes have to be changed.
Personally, since you are filming me, I will speak only for myself. In my public relations
with these machines, I went through an extremely negative period. I have been publishing for
twenty-five years now and for the first twenty years I forbade all photographs. I refused all
recordings and interviews, and I practiced a sort of ethic: in the light of what I was writing, I
did not want reproductions of myself. This didn't mean, as far as I was concerned, that I was
against photography - I have always been for it, and been very interested in it. But I was
opposed to the codes of representation that ordered certain kinds of head shots. That is,
editors would say: "Right, we're going to take photos of you and the newspapers will publish
a picture of you writing with a pile of books in the background." And I would say "no, I
reject these codes".
Then there came a time when I was able to explain this resistance in my writing, for
example in La Carte Postale or elsewhere. Often I was surprised: photos of me continued to
appear using the old codes. I still haven't mastered the problem. But, as I've said, at least I
try to explain that I am not against these technologies but that they are only interesting if
their reproductive work transforms the entire space.
Q. Could you speak a little about the Minitel communication system in France. It seems
to us that this system raises a number of these issues.
Derrida: I know the Minitel is greatly admired throughout the world. A computer is
connected with many other terminals through the telephone. You have to pay for each call
and it's very expensive. That's why many people can't use it. The Minitel connects you with
many agencies in the city: you can buy seats in the cinema, make reservations at hotels or the
railway stations, and be connected with other people for - anything. So, there is a sexual
network which is of course, a political problem. The minitel is an important phenemon and it
reveals all kinds of new problems for political organization.
Just a few weeks ago, I was in contact with some people from Seattle who set up a net-
work they called 'The Invisible Seattle'. Anyone with a word-processor, ,a computer, could
interact with the network. And they organised projects, without knowing each other, literary
projects for example. They assigned themselves the task, a contract: to write a novel together
on computer. And then, they published under the name 'Ins Omnia' because the communi-
cation would occur at midnight. They had what they called a 'room' and the room was the
chosen theme which everybody had to write about. Later they extended this network to
several cities so as to interact with various underground communities. Their original idea
---------------
was to produce a new kind of literature integrating these technologies. They told me that
having decided to write a novel together, they thought naively that the novel would assume
an absolutely unheard of form, compared to classical models. Then they discovered they had
written a 19th century realist novel with these extraordinary machines.
And that's exactly what I was explaining earlier. If you're not careful, it's very easy to
reproduce strictly classical, stereotypical forms with these new machines. And so now, they
are mindful of that. They do literary research on literary forms, and ask themselves how -
in this new techno-social situation - can they write new texts, texts with a new structure,
instead of reproducing Balzac novels.
This is an example of an interesting problem, not simply of new technologies serving old
functions, but rather, a reflection on a transformation of forms and images.
Q. How does either state or private ownership of these technologies guarantee different
forms ofproduction. And to what extent do these new media problematise the old opposition
between private interest and public custodianship. Can we in fact rely on a simple notion of
disinterestedness in order to produce possibilities for difference.
Derrida: I cannot suggest a solution to this problem. It's terribly difficult because if the
state is granted hegemonic authority over the development of those things, as soon as it's no
longer profitable, the state can no longer manage it. And, consequently, either it becomes
constraining and repressive, or it abandons it. Or it can sell it to a private structure whose
profit motive can lead it to the reproduction of old forms. All American soap operas, of
course - and it's probably the same all over the world - are highly marketable, and
reproduce scripts, situations, techniques and styles that are very, very archaic. Whereas, on
the other hand, a state controlled entity which is supposedly disinterested can encourage, up
to a point, a higher calibre of production but there is always the risk of state control.
In France we are facing the problem of the privatisation of television stations. We're all
aware of the problem and this phenomenon is a reflection of the problem. Yet there is a
feeling that state-run radio or state-run television can maintain, can safeguard a certain level
of quality of esthetic research, at the cost of certain disadvantages endemic to state monopo-
lies: restriction offreedoms and also, at times, stifling innovation, etc. And further, when
privatisation occurs, whatever the conditions, one has to consider the rules of the open
market, and their potentially regressive impact.
Therefore, it seems there is no ideal solution. One has to find a speculative solution
because the political invention required is not clearly delineated. It is not the same problem
for us and for you in Canada. In every case, a solution must be found to reconcile the adven-
turism of the market (without bowing too much before the urgent needs of the market) with a





















invent a solution that would be neither private nor public and at the same time both private
and public.
Obviously, it's not the same problem for small corporations, for groups such as yours,
but first and foremost a problem for television. At the present time, politics in modern
industrialised countries are controlled by these choices. When we realise the extent of the
role that television plays in a nation's politics, it's not just one choice to make among others,
it's a key decision.
New structures must be found to avoid the risks of state control, and at the same time,
the rhythm of brutal privitization.
Based on a conversation with lacques Derrida during the Semiotics Conference (Toronto, 1987) in collabora-
tion with UNITED MEDIA ARTS STUDIES. This interview will appear in UMAS's video journal Diderot #3.


























LA DANSE DES FANTOMES
ENTREVUE AVEC JACQUES DERRIDA
MARK LEWIS ET ANDREW PAYNE
Q. On a oui:e-dire, Professeur Derrida, que vous avez recemment participe au tournage
d'unfilm. Comme representants d'un collectifd'ecrivains et d'artistes concernes par les
problemes de theorie et de pratique, Public Access s'interesse egalement it la question de l'art
et de la communaute, nous aimerions donc vous demander comment conciliez les idees
maitresses de vos ecrits avec la production de films ou de videos?
Derrida: Permettez-moi de dementir ces rumeurs et de vous precisez que j'ai simple-
ment joue comme acteur dans le film "The Ghost Dance." Il se trouve que j'ai parle beau-
coup de "ghosts" dans le seminaire que j'ai donne a Universite de Toronto, mais je n'ai
absolument pas contribue a la production ou au scenario de ce film. J'etais la, comme
acteur, jouant le role d'un professeur de philosophie a qui une etudiante d'anthropologie
venait demander s'il croyait aux fantomes. La premiere scene etait celle du rendez-vous avec
l'etudiante dans un cafe de Paris. Ensuite, il y eut une autre scene dans mon bureau a Paris,
ou a la meme question posee par l'etudiante: "Croyez-vous aux fantomes? " J'ai alors
improvise des choses qui avaient rapport justement a la situation cinematographique.
Je ne veux pas raconter ce que j'ai dit dans le film, mais grosso modo, (puisque va a un
lien avec ce que nous faisons maintenant) j'ai essaye de lui expliquer, contrairement a ce que
l'on serait amene a penser, que l'experience des fantomes n'est pas liee a une epoque passee
de l'histoire, au paysage des manoirs ecossais, etc., mais etait, au contraire, accentuee et
acceleree par les techniques dont nous disposons aujourd'hui comme le cinema, la televison,
le telephone. Ces techniques vivent en quelque sorte d'une structure fantomatique.
Le cinema est un art du fantome, c'est-a-dire qu'il n'est ni image ni perception. Il n'est
pas comme la photographie ou comme la peinture. La voix au telephone a aussi une appar-
ence fantomatique. C'est quelque chose qui n'est ni reel ni irreel: qui revient, qui est repro-
duite, enfin c'est la question de la reproduction. A partir du moment OU la premiere percep-
tion d'une image est liee a une structure de reproduction, on a affaire a du fantomatique.
Voila, c'est de va qu'il s' agissait. Mais j'etais seulement acteur et non auteur du film.
Q. C'est un lieu commun de dire que nous vivons une epoque (I 'age Post -Litteraire) OU
l'ecriture n'occupe plus une place centrale.Ce moment de "deplacement ou de depart" a bien
ete acceuilli (McLuhan par exemple) et en meme temps, condamne, comme l'elimination de
l'histoire, du discours et du politique. Votre re.flexion semble toucher ces points dans ce que
vous ecriviez CL propos de la diffusion generalisee du livre, reliee CL la pratique de l'ecriture
dans une societe "lettree." Dans quelle mesure pouvons-nous parler aujourd'hui de lafin
d'une societe lettree, du livre et du discours logique?
Derrida: En effet, au commencement meme de mon travail, il y avait cette reflexion sur
le rapport entre l'ecriture et la parole, et le livre ou la fin du livre, et ce qui etait en train
d'arriver. Mais, puisque vous citez McLuhan, des le debut je n'ai pas cru pouvoir partager
ni son optimisme, ni les concepts qu'il utilisait pour decrire ce qui etait en train de se passer.
D'abord, parce que je ne crois pas que l'on puisse opposer simplement ici, l'ecriture a la
parole, ou l'image, ou disons la structure audiovisuelle. C'est pourquoi j'ai essaye de pro-
poser, l'elaboration d'un systeme d'ecriture ou de texte qui ne flit pas simplement opposable
a la parole ou a l'image. Je crois que la parole et l'image sont des textes, elles sont des
ecritures. A ce moment la, la distinction n'etait pas entre l'ecriture et la parole mais entre
plusieurs types de textes, plusieurs types d'inscriptions, de reproductions, de traces. De ce
point de vue, ce qui se passe apres la "fin du livre" n'est pas l'avenement d'une autre parole,
immediate, transparente, mais l'introduction d'autres structures textuelles, d'autres struc-
tures de tele-ecriture, accompagnees des problemes politiques que cela pose. Je ne crois pas
qu'il suffise de quitter l'epoque de l'ecriture pour entrer dans l'epoque d'une parole trans-
parente, immediate. Je simplifie un peu le schema de McLuhan, mais il y avait un peu de
cette ideologie dans son optimisme.
Cela dit, en disant "la fin du livre" je ne voulais ni faire reference a une disparition du
livre, ni souhaiter que ce processus s'accelere. De ce point de vue, je suis a la fois lucide
quant a ce qui se passe maintenant, et en meme temps conservateur, si on peut dire.
Q. Comment pourrions-nous parler, si cela etait possible, de relations d'innovation
technique specifique (la television par exemple) en rapport avec CL lafois, vos speculations
sur la "techne" et sur la place nouvelle attribuee au livre dans ce que vous venez de decrire?
Derrida: J e crois que nous ne devons pas resister au deploiement de ces techniques de
nouvelle ecriture: l'image, la television, les telecommunications, l'informatique.
Personnellement, j'essaie de ne pas resister, meme dans mon enseignement, ou dans le
discours que je tiens a leur sujet. Par exemple, "La Carte Postale" est un texte qui est lui-
meme tres ponctue par cette experience de la telecommunication, qui d'ailleurs n'a pas
attendu le telephone ou la television pour marquer le langage et l'ecriture. Donc, je dirais, ne




























cultiver une culture livresque qui ne doit pas etre simplement depassee, mais reinscrite dans
le nouvel ensemble.
Q. Que signifie pour nous, une politique de l'image ou peut-etre encore plus important,
une image de la politique dans ce contexte?
Derrida: Si je voulais resumer comme ~a une prise de parti, quasiment politique de ma
part, je dirais 'oui'developpons aussi vite que possible, autant que possible, tout le potentiel
technologique nouveau, jusque dans l'ecriture, jusque dans l'enseignement. Et c'est pour-
quoi je suis pour, bien que je sois mal a l'aise personnellement devant les cameras. le ne
crois pas devoir dire non aux cameras. le crois que la camera, la television et la video
doivent entrer dans l'universite. Et qu'il faut, non seulement ne pas freiner le mouvement,
mais faire en sorte que cette entree dans l'universite soit aussi generale, sophistiquee,
cultivee que possible. Mais en meme temps, je ne crois pas que cela doive se faire au detri-
ment des autres mediums et particulierement du medium livresque. le crois que ce qui se
passe maintenant et ce qui m'interesse personnellement ,c'est une culture qui arriverait a se
greffer a ... ou a creer un nouveau "corps," de fa~on a ce que le livre ne disparaisse pas,
mais que sa predominance soit une chose du passe.
Q. Que dire de la logique inherente au texte?
Derrida: C'est fini; son hegemonie est terminee, mais le livre n'est pas mort. Au con-
traire, il semble maintenant clair que greffer une culture livresque sur une culture non
livresque, ne developperait pas seulement la parole vivante, mais constituerait une culture
qui raffinerait d'autres types de production d'images, d'autres types de productions de sons
et d'autres types d'ecritures cinematographiques ou videographiques. Ce nouveau "corps,"
n'a pas de forme reconnaissable aujourd'hui.
11 y a ceux qui resistent a ce nouveau "corps" disant qu'il s'agit simplement d'un mon-
stre, ou bien il y a ceux qui disent: " il faut absolument developper la cinematographie, la
videographie partout, mais sans changer les formes memes, qui commandent, reglent et
ordonnent la reproduction." (C'est la, que personnellement je serais tente de resister aux
nouvelles technologies, et il y a un cote en quelque sorte conservateur dans ma reponse.) \:a
serait ceux qui insisteraient, par exemple, pour que l'on voit la tete des auteurs: "C'est fini
ces auteurs qui s'abritent dans le secret aristocratique de leur tour d'ivoire. 11 faut voir leur
tete! Mais comment va-t-on voir leur tete? Eh bien, on va prendre des photographies d'iden-
tite que l'on mettra au dos du livre." En d'autres termes, on veut reproduire l'ancienne
ideologie en plaquant des nouvelles techniques.Ou bien on va dire qu'il faut introduire la
videographie dans les seminaires, mais que va-t-on faire? On va poser une camera et on
laissera le seminaire se derouler comme il s'est deroule hier. Dans ce cas, je dis plutot, pas de
camera. le crois que si la camera doit entrer dans l'universite, il faut que tout l'espace soit
change. Il faut que ceux qui sont responsables de l'enseignement, aussi bien les enseignants
que les etudiants, tiennent compte du fait qu'il y a cette machine. Qu'ils ne continuent pas
simplement a parler comme auparavant en disant qu'il y a une machine a archiver qui inscrit
ce qui est la sans transformer l'espace. Je crois qu'il faut changer les codes.
Personnellement, puisque vous me filmez je ne parlerai que pour moi-meme. Dans ma
petite histoire, dHinissant mes relations publiques avec toutes ces machines, j'ai eu une
periode tres negative. Depuis 25 ans que je publie, j'ai interdit toute photographie. J'ai
refuse tous les enregistrements et entrevues et j'ai pratique une sorte d'ethique, etant donne
ce que j'ecrivais, je ne voulais pas me laisser representer. <;a ne voulait pas dire que j'etais
contre la photographie (j' ai toujours ete pour et interesse par cette derniere) mais j'etais
contre les codes de representations qui commandaient ces prises de vue. C'est a dire que les
editeurs nous disaient: " Bon, on va faire des photos de vous et puis, le journal publiera une
photo de vous en train d'ecrire, avec un tas de livres places derriere vous. " Eh bien je
disais: 'Non.' Je ne veux pas de ces codes." Puis, il y a eu un moment ou j'ai pu expliquer
cela, dans "La Carte Postale" oil ailleurs. Des photos ont parues, et j'ai dfi changer d'atti-
tude, je ne suis pas arrive a maitriser la chose, parce qu'il y a encore des images de moi qui
paraissent dans le vieux code. Au moins, j'essaie d'expliquer que je ne suis pas contre ces
technologies, mais qu'elles ne sont interessantes que si tout l'espace de leur travail de repro-
duction est transforme.
Q. Pouvez-vous nous parler un peu du systeme de communicationfrangais Minitel. Il
nous apparait que ce systeme souwve quelques unes des questions dont nous debattons?
Derrida: Je sais que le Minitel est admire a travers le monde. C'est un ordinateur relie a
des terminaux, par le telephone. Nous devons payer pour chaque appel et c'est tres cher.
C'est pour \la que les gens ne peuvent pas l'utiliser. Le Minitel vous met en contact avec
plusieurs agences dans la ville: vous pouvez acheter vos billets pour le cinema, faire vos
reservations a l'hotel ou a la gare et etre en relation avec d'autres personnes pour n'importe
quoi ... Il y a aussi, un reseau d'activites sexuelles qui occasionne des problemes politiques.
Le Minitel est un phenomene important qui fait apparaitre de nouveaux problemes d'organ-
isation de la vie politique.
Il y a quelques annees, j' ai ete en contact avec des gens de Seattle, qui avaient cree un
reseau qu'ils appelaient" The Invisible Seattle." N'importe qui pouvait, pourvu qu'il ait un
ordinateur, etre en communication avec le reseau. Sans se rencontrer ils ont fait des projets
litteraires par exemple. C'est a dire qu'ils se donnaient comme tache, comme contrat,
d'ecrire un roman a plusieurs sur l'ordinateur. Ensuite, ils le publiaient dans le journal "Ins
Omnia" (parce que les communications se passaient pendant la nuit, a minuit). Ils avaient, ce



























Plus tard ils etendirent le reseau a plusieurs villes afin d'echanger avec diverses com-
munautes d'avant-garde. L'idee d'origine etait de produire une nouvelle litterature qui
integrerait ces technologies. lIs m'ont raconte qu'ils avaient une fois decide d'ecrire un
roman, ensemble. lIs ont cru na'ivement qu'ils allaient pouvoir ecrire un roman qui aurait
une forme absolument novatrice. lIs se sont aper(,;u qu'ils avaient en fait reproduit un roman
realiste du 1ge siecle avec ces machines extraordinaires.
C' est exactement ce que je voulais dire tout a I'heure. On peut tres bien, avec ces nou-
velles machines reproduire des formes tout a fait classiques et stereotypee. Maintenant, ils
font attention, ils font des recherches en meme temps litteraires sur les formes litteraires et
ils se demandent comment, avec cette nouvelle situation technico-sociale, ils vont pouvoir
ecrire des textes nouveaux, des textes qui auront une structure nouvelle, au lieu de repro-
duire des romans de Balzac.
Voila une problematique interessante qui amene l' application de nouvelles technologies a
de vieilles formes, et une reflexion sur la transformation des formes et des images.
Q. Comment l'Etat et les entrepreneurs prives de ces nouvelles technologies pourraient-
ils garantir des formes de production "differentes", et dans quelle mesure ces nouveaux
medias reposent-ils sur la vieille opposition entre l'interet prive et une gestion publique? En
fait, pouvons-nous nous reposer sur une simple notion de desinteressement pour menager les
diversespossibilites d'expressions de la difference?
Derrida: Je ne peux pas apporter de solution a ce probleme terriblement difficile. Si
vous donnez a I'Etat une authorite hegemonique sur le developpement de ces questions, des
que cela ne sera plus rentable, il ne pourra plus les gerer. Par consequent, ou bien il devien-
dra tres contraignant et repressif, ou il abandonnera. Ou ille cedera a une structure privee
qui, n'ayant d'autre souci que la rentabilite financiere, sera amenee a reproduire les vieilles
formes. Les feuilletons americains (c'est probablement la meme chose partout dansle
monde), se vendent bien et reproduisent des scenarii, des situations, des techniques et des
styles tres, tres archa'iques. En revanche, quelque chose qui serait controlee par I'Etat et
parce que cela serait desinteressee jusqu'a un certain point, pourrait permettre une recher-
che esthetique et theorique de meilleure qualite. Mais il yale risque de l'etatisation et le
risque de fermeture.
En France, nous sommes aux prises avec la privatisation des stations de televisions. Nous
sommes vraiment sensibilise a ce probleme. On sait q'une radio ou une television d'Etat peut
sauvegarder une certaine qualite dansla recherche esthetique, mais au prix d'un monopole
etatique qui presente d'autres inconvenients comme la restriction de la liberte, l'etouffement
dansl'innovation, etc. De I'autre cote, quand on privatise dans n'importe quelles condi-
tions, c'est la loi du marche qui domine avec tout ce qu' elle peut avoir de regressif. Il n 'y a
donc pas de bonne solution. Il faut trouver une invention politique qui ne soit pas une
invention circonscrite. Ce n'est pas le meme probleme pour nous en France et pour vous au
Canada. Il faudrait essayer de trouver une structure qui concilierait un certain aventurisme
du cote du marche, lequel ne cederait pas trop a la pesanteur des demandes immediates et
qui aurait un certain desinteressement publique. le crois que dans chaque cas, il faudrait
inventer une solution qui ne soit ni privee ni publique et qui soit a la fois privee et publique.
Evidemment, ce ne sont pas les memes problemes pour de petites entreprises comme la
votre. Ce sont avant tout des problemes de television. Actuellement toute la politique d'un
pays moderne et industrialise, est commandee par des choix de ce type-la. Quand on connait
le role de la television dans la vie politique d 'un pays, il ne s' agit pas d 'une decision parmi
d'autres, mais d'une decision capitale.
D'une maniere tres generale, je crois qu'il faut trouver de nouvelles structures qui
evitent a la fois les risques de l'etatisation et le rythme d'une privatisation sauvage.
Basee sur une conversation avec Jacques Derrida lors de la Conference de Semiotique de Toronto en juin 1987 et fait
en collaboration avec United Media Arts Studies (Toronto). Cette conversation sera presente dans le journal video
Diderot #3 publie par UMAS.
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